
Z u r F r a g e  der  Vor-  u n d  A u s b i l d u n g  de r  Seh r i f t s achve r s t~ ind igen .  

Von 
Dr. Hans Sehneickert, Berlin. 

Jeder gelernte Arbeiter und ausgebildete I-Iandwerker ist ein Sach- 
verst~ndiger seines Faehes~ wir k6nnen ihn fiber die Fragen seines 
Handwerkes zu Rate ziehen, und er wird uns vieles mitteilen k6nnen, 
was wit nieht wissen oder ohne seine ngheren Erkl/irungen nieht reeht 
begreifen und verstehen wfirden: Warum sollte es also nieht auch der 
Sehreiblehrer sein, wenn es sich um Dinge des Schreibens handelt ? 
Und so kam es ~atsi~ehlieh aueh, dal3 zuerst jene, die sich beruflieh 
mit dem Schreibunterrieht befaBten, in Streitf~llen als Handsehriften- 
saehverst~ndige zugezogen wurden. Dabei ging man allerdings von 
der falschen Voranssetzung aus - -  abet man war ja damals noch reeht 
beseheiden und genfigsam - - ,  dab der Schreiblehrer alles wisse, was mit 
dem Sehreiben und der Handsehrift  des Menschen fiberhaupt zusam- 
menhangt. Und doeh war  er nieh~ genfigend fiber die Bedingnngen und 
Erseheinungen der kriminellen Sehrifterzeugung, oder gar patholo- 
gischer Sehreibst6rungen aufgekliirr I teute wissen wit, dag ein be- 
sonderes S~udium der Handsehriftenkunde die unbedingte Voraus- 
setzung ffir eine Saehverstiindigentgtigkeit bildet. Wenn ein Schreib- 
lehrer sieh alle einsehl~igigen Kenntnisse versehafft hat, dann ist niehts 
gegen seine Saehverstgndigentg~igkeit einzuwenden. Abet wet stellt 
diese Kenntnisse lest ? Ja, da sind fiberall noeh groBe )/[~ngel festzu- 
stellen. Wet abet nieht selbst positive Beitr~ge zur Ansbildung und 
Prfifnng der Jfinger dieses Saehversti~ndigengebietes, also zur F6rde- 
rung des Nachwuehses aufzuweisen hat, der hat  auch kein Recht der 
Krit ik und Bem/ingelnng dieses Zustandes. 

Bekanntlieh gib~ es weder in der Ausbildung, noeh in der Prfifung 
der Bef~higung bei uns staatliche Instanzen, wie bei den meisten an- 
deren Berufen, was sehon Grund genng isr diesen , ,Stand" der Sehrift- 
saehverstgndigen mit mil~trauischen Augen anzusehen und ihn nicht 
als selbstgndigen Beruf gelten zn lassen. Die Schriftuntersuehung zu 
gerichtlichen Zweeken is~ unter diesen Umst~nden geradezu in die 
Hand soleher Sachverst~ndigen gedr~ngt, die sieh beruflich mit ver- 
wandten Dingen, also mit der Identifizierung strittiger Beweismittel 
ganz allgemein besch/iftigen. Man hat  mit Reeht jenen Berufen den 
Vorzng gegeben, die dureh ein streng wissenschaftliehes Studinm und 
ansehliel~ende Fachpriifungen yon Jugend auf daran gew6hnt wnrden, 
nicht nur naeh wissensehaftliehen Methoden zu arbeiten, sondern aueh 
den Verstand naturwissensehaftlieh-kritisch zu schulen. Der Wissen- 
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schaft im eigentlichen Sinn des Wortes steht das Geffihlsm~tliige gegen- 
fiber, das aber unwissensch~ftlich ist. Und der nicht wissenschaftlich 
vorgebildete Schriftsachverst~indige unterliegt leicht der Gefahr der 
Unwissenschaftlichkeit mit allen ihren Unzul~nglichkeiten und Fehl- 
leistungen. 

Wenn man der Identit~tslehre und ihrer praktischen Anwendung 
auf dem Sondergebiet der Schriftuntersuchung den Charakter der 
Wissenschaft zubilligt, so ist die Besch~ftigung damit, sowie die Be- 
rufung auf sie noch keine Wissenschaft. Entscheidend ist ihre richtige, 
d .h .  wissenschaftlich ausgef/ihrte und begrfindete Anwendung, die 
nur dutch ein Verfahren gewi~hrleistet ist, das auf streng wissenschaft- 
]icher Grundlage beruht. Wenn in Chemie und Medizin bestimmte 
Naturgesetze entdeckt und zur Grundlage yon allgemein gfiltigen Lehr- 
s~tzen gemacht worden sind, so ist es unwissenschaftlich, sie anzu- 
zweifeln oder gar zu negieren und ihre Anwendung zu vermeiden. 

L~l~t sieh das auch auf die Schriftuntersuchungsmethoden anwen- 
den ~. Nicht so ohne weiteres; denn es gibt keine naturwissenschaft- 
lichen Methoden zur Feststellung der Echtheit oder Unechtheit zweier 
bestrittener Unterschriften oder zur Feststellung eines unbekannten 
Briefschreibers. Wir haben es hier vielraehr mit einem kombinierten 
Feststellnngsverf~hren zu tun, well graphophysische, psychologische, 
pathologische und kriminMteehnische Verfahren und Grunds~tze neben 
den Lehrs~tzen der Logik zur Anwendung gelangen mfissen. Gerade 
die Misehnatur eines solchen Feststellungsverfahrens verbietet es, einem 
dieser I-Iilfsverfahren den Vorzug zu geben, so dab z. B. die fibertrie- 
bene Betonung und Handhabung der ttilfsmittel der Photographie 
oder Photochemie oder Graphologie zu einer ganz einseitigen und daher 
unwissensehaftliehen Behandlung der gestellten Aufgabe ffihren mnl~. 
Nieht die Teehnik ist es, die den Urheber strittiger Sehriften fest- 
stellt, sondern der erfahrene klnge Kopf des Sachverst~indigen. Seine 
technischen Hilfsmittel sind dabei yon untergeordneter Bedeutung, 
yon ganz wenigen Sonderf~llen abgesehen. Saehverst~ndige, die ihren 
gilfsmitteln eine fibermg~ige Bedeutung beilegen, stehen im Verdaeht, 
Lfieken ihrer wissenschaftliehen Vorbildung dutch hochtSnende Appa- 
ratbesehreibungen und Anwendungsweisen zu verdecken oder auszu- 
gleichen. Es klingt geradezu nach Werbeschrift, nicht aber nach wissen- 
sehaftlicher Erkenntnis, wenn es zur Begriindung der Wichtigkeit der 
Infr~rotphotogr~phie bei Schriftuntersuehungen hell, t, da~ die infra- 
roten Strahlen noch Tonfgrbungsstufen yon etwa 1% registrieren, die 
das Auge ohne weiteres nieht wahrnehme (s. Z. Mensehenkde 1936, 
40ff.). 

Noeh deutlieher ergab sich die ~a tu r  einer Werbesehrift eines 
anderen Sehriftprfifers, der in den Akten erkl/~rte, dal3 es auBer ihm 
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nur noch ganz wenige Schriftsachverst~ndige gebe, die im Besitz aller 
der Apparate seien, mit denen Schriftuntersuchungen der gedachten 
Art vorgenommen and begutachtet werden khnnten, ein Unsinn und 
Unfug zugleieh 1. Das erinnert reich wieder an den ersten Gral0hometer 
(des Jahres 1914), der erklgrte, dag Sehriftidentifizierungen nut mit 
proportionalen Handsehriftmessungen richtig durchgefiihrt werden 
k6nnten. Aber riehtig messen, das khnne er nu t  allein. Wieder ein 
anderer Saehverstgndiger erklgrte, daG die Winkelmessungen die ttaupt- 
sache seien. Ieh will mit diesen glfieklieherweise tiberwundenen Irr- 
tiimern und unsaehlichen Werbemethoden nur zeigen, daG nieht  al!es 
wissenschaftlieh ist, was auf dem Gebiet der gerichtlichen Schrift- 
untersuehungen als Neuheit auftaucht und angeboten wird. Es gibt 
abet auch keine zuverlgssigen, gewissermaBen absolut wirkenden Fest- 
stellungsmethoden, wie ich immer wieder hervorgehoben babe und es 
aueh bei dieser Gelegenheit wieder betonen muB. Und gerade deswegen 
ist die Eigenschaft der Zuverl~issigkeit bei Schri/tsachverstiindigen so 
auBerordentlich gefragt und wird h/~ufig genug bestritten. Wie soll 
es da also schlieBlieh gemacht werden ? 

Ieh habe entdeckt, daG man jetzt wieder mit einem neuen Zuver- 
1/~ssigkeitshilfsmittel zu werben versucht, indem man als Unhefl den 
,,nebenberuflich" tiitigen Sehriftsaehversti~ndigen hinsteltt and: ibm 
alle MiBerfolge in die Schuhe schieben mhehte. Das hat allen Ernstes 
ein Berliner Schriftsachverstgndiger getan, der im oben erwi~hnten 
Aprilheft der Z. Menschenkde unter dem Tire] ,,Ein Fall aus der gericht- 
lichen Schriftvergleichung" vor allem die als Schriftsaehversti~ndige 
,,nebenberuflich" t~ttigen Chemiker und ]i'rzte aufs Korn genommen 
hat: Es hgtten sieh zweifelhafte ,,Fortschritte" eingestellt, ,,seit die 
gerichtliche Schriftvergleichung auch nebenberuilieh yon Chemikern 
and 32rZten betriehen wird." Anlalt gab dem Verfasser ein angebliches 
Fehlgutachten eines Chemikers und Arztes, die in dem betreffenden 
Fall als Schriftsachverst~ndige nebenberuflich t~tig waren. Ersg durch 
das Eingreifen des kritisierenden Sachversti~ndigen seien diese Fehl- 
gutachten in ihren Wirkungen entkrgftet and ein Sehaden abgewendet 
worden. 

Es handelt Sieh hier abet nicht um einen Arzt schleehthin, sondern 
um einen grztlich vorgebildeten Assistenten eines gerichtsmedizinisChen 
Universit~ts-Instituts. Der Kri~iker und Bek/~mpfer der nebenberuf- 
lieh tgtigen Arzte und Chemiker ist aber mit seinen eigenen Einwen- 
dungen zu sehlagen, denn diese beiden Berufsvertreter sind, auch 
was Sehriftuntersuehungen anlangt, mit allen modernen Aloparaten 
in den ihnen zur Verffigung stehenden Laboratorien ausgerfistet und 

1 ,,Mangelha~te Ausbiidung ist noch schlimmer als mangelhafte Ausriistung", 
sagte ich in der ,,Z. gerichtl. Schriftunters." 1928, Nr. 15, S. 5. 
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miiSten daher erst recht nach Ansich~ jenes Kri~ikers ffir Schrlftunter- 
suehungen geeignet und zusts sein. Aber es sind ja gur nieht die 
Apparate, die dem I-Ierrn Kritiker der Grund fiir die Zurfickweisung 
der nebenberuflichen Sachverst~ndigen sind, es sind vielmehr, sagen 
wires  ganz offen und frei, die Bestrebungen, den ,,selbst~ndigen Be- 
ruf" der Schriftsachverst~ndigen und Graphologen zu begriinden und 
den nieht~kademisehen Vertretern zu sichern, bei gleichzeitiger Aus- 
bootung der auf diesem Gebiet akademisch vorgebildeten, ~ber neben- 
beru]lich t~tigen Sachverst~ndigen. DM~ es dazu nicht kommen wird 
und darf, ist ganz selbstverst~ndlich. Es ist Zeit, einmM hinter die 
Kulissen solcher monopolistischen Bestrebungen zu leuchten nnd die 
Gefahr eines solehen undankbaren Vorgehens einzelner aufzudeeken, 

d i e  vSllig vergessen, da~ die Begrfindung und FSrderung der Wissen- 
sehaft auf diesem Gebiet, sowie ihre al~ademische Anerkennung in erster 
Linie alcademisch ausgebildeten _Forschern und P~alctilcerTt zu verdanken 
ist. Mag es aueh verdienstvoll sein, eine teehnisehe Neuheit ffir das 
bier in Frage kommende Gebiet nutzbar zu machen, eine T~ts~che, 
die fibrigens auf fast s~tmtliche, mit technischen I-Iilfsmitteln arbeitende 
Berufe zutrifft, so ist es doch fMsch, auf solche technische Neuheiten, 
deren Wert vielfach noeh iiberseh~tzt wird und die aueh m~nche Feh- 
lerquellen in sieh bergen, das Hauptgewieht der FSrderung eines Wis- 
sensgebietes zu ]egen. D~s soll bier noeh einmM ausdriieklieh betont 
werden: l~icht die technischen Apparate machen es, sondern der 
lebende Mensch, der sein Faeh beherrscht, wissensch~ftlich pflegt 
und nutzb~r macht, und daher Tr~ger der Wissenschaft and des wohl- 
tuenden und sieghaften Fortschrittes ist. 

Wie oft ist es schon vorgekommen, dM3 die~ Meinungen 
zweier Sachverst~ndigen sich widerspreehen, oder sich gar bek~mpfen, 
auf Mlen Gebieten des Wissens und KSnnens. Man erinnere sich aber 
auch der Tatsaehe, dal~ dies manehmM ~uch bei zwei Sehriftsaehverst~n- 
digen vorkommt, yon denen der eine schSnere photographische Be~veis- 
tafeln angefertigt hat Ms der andere. Und trotzdem mul~ mit mathe= 
matiseher Gewil3heit d~s eine dieser hervorragend illustrierten Gut- 
achten fMseh Sein, da es in derselben Saehe und in demselben Beweis- 
punkt j~ nur eine W~hrheit gibt. In den ,Beriehten der Deutschen 
Graphologisehen Gesellsehaft" (Mfinehen 1897, Neuausgabe 1907, S. 10) 
hat sehon mein graphologischer Lehrer, der Schrfftsachverst~ndige 
H. Busse erld~r~, dM] Mle Versuehe, die Photographie in den Dienst der 
gerichtlichen Sehriftexpertise zu stellen, um die unsuehgem~enSchrift- 
untersuehungen zu beseitigen, vergeblieh bleiben werden. 

Wenn nun der Verf. jenes oben zitierten Artikels ein Fehlgut~ehten 
eines ~rztlich nnd eines chemiseh vorgebildeten Schriftsachverst~ndigen 
5ffentlieh zum Vorwurf m~cht, so ist das eine scharf zurfiekzuweisende 

Z. ~. d. ges. Gerichtl. Medizim 27. Bd. 27 
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.~berhebliehkeit, die an das bekannte Sprichwort vom Glashaus erinnert. 
Was wfirde er wohl dazu sagen, wenn einer der yon ibm angegriffenen, 
als Sehriftsaehverst/indige nebenberuflieh t/itigen ~rzge ein Fehlgug- 
aehten aus des Kritikers Werkstat t  zur allgemeinen Kenntnis bringen 
wollte ? Dabei will ieh annehmen, dab sieh jener Krit iker nieht egwa 
zu den unfehlbaren Saehverst/indigen reehnet. Urn aber die Gesinnung 
jenes Kritikers noeh etwas mehr zu beleuehten, mug ieh noeh folgende 
Stellen seines Kampfartikels zitieren: ,,Selbst wenn er (d. h. der Arzt 
oder Chemiker) auf diesem anderen Gebiet ein Wissenschaftler ist, 
kann er doeh als Sehriftexperte die 1Menhaftesten Ansiehten haben, 
und wir kennen leider genfigend Beispiele d a f i i r . . . "  ,,Was (der Vater 
des Krigikers) . . .  vor 40 und mehr Jahren bekiimpfte, ist heute nu t  
etwas variiert, es hat  einen wissensehaftliehen Mantel bekommen, 
dutch den das Gerieht nieht immer durehblieken k a n n . . . "  , . . . .  Bailer 
werden wit naeh alledem einen Kamlof zu ffihren haben gegen sub- 
alterne Anmagungen der Wissenschaftliehkeig und gegen solche Wissen- 
sehaftler, die auf dem Gebiete der Sehriftexpertise SI0azierg/inge zum 
sehweren Sehaden der Betroffenen unternehmen."  Dazu 1/igt sieh niehts 
sagen, ohne die Wirkung dieser Worte abzuschw/ichen. 

Was soll man also yon einer derartigen Einstellung und Bestrebung 
hMten ? Friiher waren es die ungliiekseligen Sehreiblehrer, die man 
steinigen wollte, laeute sind es die ,,nebenberullich" Ms Schrifgsaeh- 
verst/indige t/itigen, in erster Linie abet die )]a'zte (vielmehr Gerichts- 
i~rzte) und Chemiker. Von den Chemikern sagt jener IIeiBsporn sogar, 
dab sie meistens dazu aus dem einfaehen Grunde kommen, weil IIand- 
schri~t vielfaeh mig Tinge geschrieben wir.d und weil Tinge chemiseh 
untersuehg werden kann;  seit dieser Erkenntnis w/iren sie jeweils fiber 
Naeht  aueh Sehriftsaehverst/indige geworden. Dieselbe Einwendung 
w/ire aber aueh gegen jene t tandsehriftendeuter zu maehen, denen an- 
seheinend aueh fiber Na.eht die Erleuchtung und Bef/ihigung, als Sach- 
verst~ndige fiir gerichtliehe Schriftuntersuchungen ti~tig sein zu kSnnen, 
zuteil geworden ist und gleieh eine entspreehende Praxis erSffneten. 
Mit solehen Bek/impfungen sehadet man nut  der Saehe, und es ist ein- 
leuehgend, dab es einen ,,selbst/indigen Beruf" der geriehtliehen Schrift- 
saehverst~ndigen gar nieht gibe, dab e r d a ,  wo dieses behauptet  wird, 
auf einer t~iktion beruhg und vielleieht aueh noeh auf dem - -  sagen ~i r  
es beseheiden - -  m~ngelnden Gliiek, einen anderen lohnenden I taupt -  
beruf im Leben gefunden zu haben, also immerhin auf einem irgendwann 
einmM eingetretenen Berufswechsel. DaB der ursprtinglieh gew/ihlte 
Beru~ nieht die riehtige Vorbildung ffir den ,,selbst/indigen" Beruf 
eines Sehriftsaehverst/ind~gen gewesen sein wird, kann man wohl Ms 
sieher annehmen, und er wird keinesfMls mit den Studien eines Geriehts- 
arztes oder Geriehtsehemikers vergleiehbar sein. 
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Wie ieh sehon in meiner Arbeit ,,Die kriminalistisehen Universl. 
ts (Z. gerichtl. Fied. 18, tt. 5, 576) hervorgehoben babe, 
sind die naturwissenschaftlieh eingestelllten gerichtsmedizinisehen Uni- 
versit~ttsinstitute der geeignete Sammelpunk~ ffir die so wiehtigen 
strafrechtlichen Grenzgebiete, zu denen selbstverst~ndlich aueh die 
kriminalistisehe Handsehriftenkunde gehSrt. Der Geriehtsarzt wird 
viel eher in der Lage seJn, gewisse pathologische SchreibstSrungen zu 
erforsehen und entspreehende Sehriftprobensammlungen als Lehr- 
material anzulegen als ein Nur-Graphologe oder Nur-Sehriftsach- 
verst~ndiger, der sieh mit solehen schwierigen Dingen mangels ent- 
sprechender Vorbildung und Gelegenheit gar nicht befassen kann, 
wenn nicht e~wa in Verbindung mit einem Anstaltsarzt. Fest steht abet, 
dai3 sieh manehe Graphologen l)bergriffe auf das  medizinisehe und 
pathologische Gebiet erlaubt haben und mit Krankheitsbegriffen 
hantieren, die ihnen allenfalls nach dem Wort]aut, nieht aber naeh dem 
Krankheitsbild ge]~ufig sind, abet manchmal den irreffihrenden Ein- 
druek tiefgehender Fachausbildung erweeken. Um aber solehe ~J-ber- 
grille unnStig zu maehen und die noeh ausbaubedfirftigen Forschungen 
in die richtigen Bahnen zu ]enken und in die zust~ndigen H~nde zu 
legen, woven auch Graphologen einen Nutzen haben kSnnten, ist es 
keineswegs eine ausgefallene und fiber N~eht gekommene Sache, dab 
sieh Geriehts~rzte und Psyehiater mit Handsehriftenforsehungen und 
geriehtlichen Schriftuntersuehungen befassen. Den geriehtsmedizi- 
nisehen Universit~tsinstituten ist es zu danken, dab wiederholt sehon 
Doktor- und Assistentenarbeiten auf dem Gebiete der Handschriften- 
kunde geleistet warden, die sieh intensiv mit diesem Stoff, such nuch 
entspreehenden wissensehaftlichen Versuehen, beseh~ftigt h~ben, so 
dab die Zunftgraphologen und Sehriftsaehverst~ndigen fiir diese akade- 
misehe Mitarbeit nur dankbar sein miii~ten. 

Bei alledem nehme ich nicht an, dab der zur Zeit aus Grfinden der 
Sparsamkeit eingeengte Beruf eines Schriftsachverstgndigen die Ur- 
sache daffir ware, die Einfiihrung einer Art Numerus clausus der Sehrift- 
sachverst~ndigen zu erstreben und dabei alle bier nebenberuflich 
t~tigen als unerwfinsch~ wieder in ihren Hauptberuf zuriickzudr~ngen. 

Dem anderen seine Febler nachzureehnen und vorzuwerfen ist we- 
der ldug, noch kollegial, noch wissensehaftlich. Wohin k~men wir, 
wenn diese fible Gewohnheit immer wieder einrisse ? Bereits vet 30 Jab- 
ten babe ich in meinem Buehe ,,Die Bedeutung der Handsehrift im 
Civil- und Strafreeht" (Leipzig 1906, S. 29ff.) auf die nicht immer ver- 
meidbaren Irrtiimer auf allen Gebie~en der Gutaehtert~tigkeit hin- 
gewiesen und gesagt: , , . . .  Nieht an der Saehe selbst liegt das Un- 
zuverls und In'tfimliehe, sondern h~uptsgchlieh an den Personen und 
Umst~nden der Untersuehung. Dazu kommt bei der Schriftexpertise 

27* 
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Mlerdings noch die Tatsaehe der herrsehenden Meinungsvarsehieden- 
heiten der einzelnen Saehverstandigen hinsichtlich der Untersuchungs- 
methode. Der Sehriftsaahverstandige hat als soleher eben nicht eine 
entsprechende Vorbildung wie der Mediziner, der Chemiker und andere 
Saehverstandige, sondern ist auf Selbststudium und eigena Erfahrungen 
angawiesen. Falls hierin im Laufe der Zait keine Bessernng eintreten 
sollte, muB die Unzulangliehkeit nnd Unzuver]assigkeit der Schrift- 
expertise eher noeh zunehmen als abnehmen." Aueh babe ieh damals 
an den Aussprueh Ciceros erinnert: Ein jader Menseh kann irran; im 
I r r tum verharren kann abet nut der Unsinnige. Das gilt vor allem 
such ~iir ein nicht anerkanntes, unwissensehaftliehes, wail zu meehanL 
sches odar handwerksmagiges Untersuchungsverfahren, z.B. die 
Graphometrie. ,,Solange es an einer einheitliehen Vorbildung und 
Sehulung der Sehriftsaehverstandigen fehlt, solange werden auch die 
Ausfalle der Gegner der Sehriftexpertise nieht naehlassen" (a. a. O. 
S. 34). Was folgt abet aus diesem Satz ? Solange keine bestimmte Sehu- 
lung und Priifung vorgesehrieben ist, wie sie doeh eigentlieh sehon fiir 
jeden I-Iandwerkerberuf besteht, solange steht die Selbstausbildung 
nnd die Zulassung zum Bernf eines Schriftsaehverstandigen fiir jeden 
tIauptberuf frei, gleiehgiiltig also, ob sieh der betreffende Bewerber 
aussehlieBlieh, also hauptberuflich, odar nebenberuflieh damit be- 
sehaf~igen will. Jede Xritik dagegen ware unbereehtigt. Wenn man 
abet zu dar Auffassung kame, dag die Vor- und Ausbildung eines Ge- 
riehtsarztes oder Geriehtsehemikers ehar zur Besehaftigung mit Hand- 
sehriftforsehungen und -untersuehungen befahige als z.B. der Beruf 
eines Schneiders oder Sehnsters oder Kaufmanns, so ware das eine Saehe 
fiir sieh, ohne damit sagen zu wollen, dab jane akademisehen Berufe 
die Ausschliagung yon Irrtiimern gewahrleisten k6nnen. 

In meinem soeben zitierten Bueh habe ieh (S. 41) noeh folgendes 
ausgefiihrt: ,,Der Strait dariiber, wet die berufensten Vertreter der 
Sehriftexpertise sind, ob Sehreiblehrer, Arehivbeamte, Philologen odar 
andere Stande, ist meines Eraehtens h6ehst iiberfliissig. Es kann aus 
jedem Stand ein tiiehtiger und einwandfreier Sehriftexperte hervor- 
gehen" . . .  ,,Die Tiiehtigkeit und Zuverlassigkeit ehms Sehriftexperten 
kann also zur Zeit nie yon vornherein Iestgestellt werden wie bei anderen 
Berufen, wail ein Priifungsmagstab (Unterrieht und Examen) noeh 
nieht vorhanden ist, sondern nut post festum auf Grund seiner Er- 
folge, die ihm das allgemeina Vartrauen allm~hlieh siehern oder ent- 
ziehen". Aueh in spateren Jahren habe ieh noeh oft zu diesen Fragen 
im gleiehen Sinne Stellung genommen, ieh verweise nnr z. B. noeh auf 
mein Bueh ,,Xriminaltaktik und Kriminaltechnik" (Liibeek 1933, 
4. Auil., S. 356ff). Oder will man es bei dem allgemeinen und groBen 
lnteresse fiir die Fehlgutaehten eines Sehriftsaehverstandigen dahin 
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bringen, d~l~ er fiber seine Erfolge und Mfl~erfolge Bnch zu ffihren hat, 
in dem ihm in einem ,,Saehverst~ndigenp~f~" die bei geriehtlichen Ver- 
fahren nachweisbaren positiven und negativen, d. h. die zu lobenden nnd 
zu tadelnden Ergebnisse seiner Sachverst~ndigent~ttigkeit bescheinigt 
werden, das er jederzeit auf Verlangen vorzulegen habe ? Das w~re wohl 
ein eigenartiger aber wirksamer Befghigungsnaehweis, def~ ich aber 
keineswegs im Ernst vorschlagen mSehte, weil im ganzen Sachverstgn- 
digenwesen keine Einzelgruppe hergusgegriffen werden darf, der eine 
solche Buehfiihrung vorgesehrieben werden sollte. Ich bleibe vielmehr 
bei meiner alten Mindestforderung des vor der gerichtlichen Zulassung 
zu /iihrenden Be]~ihigungsnachweises aller Saehverst~ndigenbewerber, 
damit keine ,,~ber,Nacht-Sachverstiindigen" mehr auftreten kSnnen. 


